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lJeber die Bindung des Schwefels im Eiweiss. 

tent gegnung.) 

Von Prof. E. Baumann in Freiburg i. B. 

lm Jahre 1876 hat S a l k o w s k i  l) Beobaehtungen fiber das Verhalten 
schwefelhaltiger KSrper im Stoffwechsel angestellt. Er glaubte damit einen 
neuen Weg zm" Erforsehung der Bindung des Sehwefels im EiweissmolekS1 
eingesehiagen oder aufgefunden zu haben, nnd bespraeh deshalb diese neue 
Idee in der Einleitung zu seiner Arbeit ausffihrlieh. In einer gegen 
Dr. W. S m i t h  und reich geriehteten Polemik (dieses Archly. Bd. 137. 
S. 3810 heklagt sieh S a l k o w s k i  darfiber~ dass i~_ einer Arbeit aus meinem 
Laboratorium (yon W. S m i t h )  seine Idee beniitzt worden sei, ohne dass 
er als Urheber derselben genannt sei. Er 5~ussert sich wSrtlich wie %Igt: 
,,Ich hStte nur gewfinscht, dass S m i t h  hei dieser Gelegenheit bcmerkt hStte, 
dass die Ide% yon dem Verhalten sehwefelhaltiger Verbindungen im Organis- 
runs Rficksehlfisse zu maeben auf die _Art tier Bindung des Sehwefels im 
giweissmolektil, keine Originalidee ,con ibm ist~ sondern dass sie yon ihm 
nur ,,anempfundeu" ist". 

Bei Beurtheilung dieses Vorganges kommt naeh S a l k o w s k i  als er~ 
sehwerender Umstand in Betracht, dass ieh vet etwa 17 Jahren in einem Refe- 
rate fiber die Sall~ o wski ' sehe krbeit  in dem aahresberieht ffir Thierehemie 
(1876) seine Originalidee gemissbil!igt und mit unverhehlener Geringseh~tzung 
behandelt babe; er liisst abet ffir reich als entsehuldigend g'elten, dass mir 
in der langen Reihe yon Jahren mein fr/iheres Urtheil /iber seine Vorstel- 
hmgen arts dem Ged~iehtniss gekommen sein kSnne. 5Ieinem sehr "~erebrten 
Freunde Dr. S m i t h  kSnnen dagegen, wie S a l k o w s k i  ausdrfieklieh herver- 
hebt, Nildernngsgr/inde nieht bewilligt werden. 

Ieh babe hierzu Felgendes zu erkl'aren: 
1. Die Originalidee S a l k o w s k i ' s ,  dass man aus dem Verhalten 

sehwefelhaltiger KSrper im Stoffweehsel R/ieksehlfisse auf die Bindung des 
Sehwefels im Eiweissmolekfil ziehen kSnne, halte ich heute ffir ebenso ~er- 
feh]t und unausffihrbar~ als vor 17 Jahren. 

hls  Vorbedingnng ffir die Ausffihrbarkeit der Idee S a lkowsk i~s  wiire 
doeh ganz unerl'asslieh~ dass man weaigstens alle sehwefelhaltigen Produkte, 
welehe aus dem Eiweiss selbst dureh den Stoffweehsel gebildet werden, kenne. 
In dieser Beziehung sind abet, wie jeder weiss, der sieh mit der Chemie 
des IIarns beseh~iftigt hat, unsere Kenntnisse noeh sehr lfiekenhaft. Setzen wit 
aber den Fall, es ware die Natur aller der Verbindungen des Hams, welehe 
den Sehwefel unoxydirt oder nieht vollkommen oxydlrt enthalten~ vSIlig auf- 

~) Dieses Archly. Bd. 66. S. 313. 
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geklSxt, so wgre damit noeh nieht bevdesen, dass die Idee S a l k o w s k i ' s  
riehtig~ d. h. ausf/ihrbar ist. Dass sie das nieht ist~ lehren unzweideutig 
die Beobaehtungen fiber das Verhalten des Cysteins im Organismusl), aus 
welehem einerseits Sehwefels~iure, andererseits nicht n~her bekannte organische 
Sehwefdverbindungen entstehen. Man wfirde einen ganz falschen Sehluss 
ziehen, wenn man annehmen wollte, dass dementsprechend im Cystein der 
Sehwefel in zwei ~ersehiedenen Arten der Bindung enthalten sein mfisse. 
Und weleher Rfieksehluss wiire daraus vollends auf die Biudung des Schwefels 
im Eiweiss, dessen Abk6mmling das Cyste~'n ist, zu machen ? 

Wenn eine Originalidee richtig oder br~uehbar ist, so muss sie zu 
irg'end welehen Consequenzen fiihren. Fragen wit, was das Ergebniss der 
vor 18 Jahren yon S a l k o w s k i  publieirten neuen ldee fiber die Ermittelung 
tier Bindungen des Sehwefels im Eiweiss damals and seither gewesen ist. 
Die Antwort ist: Null. Unsere Kenntnisse yon der Art und Weise, wie 
tier Sehwefel im Eiweiss gebunden sei, haben auf d i e s e m  Wege nieht die 
geringste Bereieherung erfahren. 

Man wb'd es danaeh begrelflieh finden, wenn ieh sehr entsehieden mieh 
gegen das Ansinnen verwahre, als ob ieb neuerdings diese Idee aufgenommen 
oder gar zu Yerwerthen gesueht habe. 

2. In der von S a l k o w s k i  heanstandeten Arbeit yon Dr. W. S m i t h  
wird entgegen der Behauptung yon S a l k o w s k i  t h a t s S e h l i e h  k e i n e r l e i  
S e b l u s s  auf  die Ar t  der  B i n d u n g  des S e h w e f e l s  im E i w e i s s  aus 
dem V e r h a l t e n  de r  u n t e r s n e h t e I 1  s e h w e f e l h a l t i g o n  K 5 r p e r  ge-  
zogen .  Dieganze krbe i tvonDr .  W. S m i t h  steht in gar koinerBezlehung 
zu der Originalidee S a l k o w s k i ' s .  Es ist daher gauz unerklgrlieh, wie 
S al k o w s k i an seiner irrth~mliehen Ansehuldigung kommt. 

Smi th  ging aus yon der Frage naeh dem Sehleksal des S u l f o n a l s  
im Stoffweehsel und ermittelte das Verhalten anderer Substanzen, welehe 
zum Theil in naher Beziehung zum 8ulfonal stehen, yon 8ulfiden, Sulfonen 
und dot Thioglykolsgure. Niemand hatte zuvor derartige Versuehe mit 
diesen KSrpern, yon welehen elnige kurz vorher yon mir zuerst be- 
sehrieben worden waren, angestellt. S m i t h  fand, dass x.on den unter- 
suehten Substanzen n u r  die Thioglykois~iure eine Vermehrung der Sehwefel- 
sgure im lIarn bewirkte. Ein gleiehes Verhalten butte frfiber G o l d m a n n  
in meinem Laboratorium f/Jr das Cystin, dessen SehwefeI abet nieht vSllig 
in Sehwefelsiiure fibergeht, eonstatirt. Von dot T h a t s a e h e  ausgehend, dass 
der Sehwefd im Eiweiss in zweierlei Art gebunden ist, in einer ]eieht ab- 
spaltbaren Form (wie im Cystin) nnd in einer festeren Bindung, welehe 
beim Koehen mit klkalien nieht angegriffeu wird, kommt S m i t h  auf Grund 
seiner Beobaehtungen zu dem Sehluss, dass nur d e r j e n i g e  Sehwefel im 
Eiweiss, weleher, wie im Cystin oder der Thioglykolsiiure, gebunden ist, zu 
SehwefelsSure oxydirt werde, dass dagegen sehwefdhaltige Atomeomplexe 
des Eiweissmolekfils, welehe Sulfongruppen, Sulfos~urereste oder einfaehe 

J) G o l d m a n n ,  Zeitschr. ph~'siol. Chem. 9. S. 270. 
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Snlfidbindungen entMlten, bei der Sehwefels~nreproduction nicht betheiligt 
werden. Dieser vielleicht etwas zu allgeraein gehaltene Sehluss hat rait der 
Origina]idee S a l k o w s k i ' s  niebts zu tbun. Denn S m i t h  gelangt iiberhallpt 
zu g a r  k e i n e r  S c h l u s s f o l g e r u n g  f iber  d ie  A r t  t ier B i n d a n g  de s  
S e h w c f e l s  im E iwe i s s .  Er geht lediglich aus yon der Thatsache, dass 
zweierlei Bindungen des Schwefels ira Eiweiss existiren. Wet sic zuerst 
beobachtet hat, ist fair nicht bekannt. Indessen sprach F i e i t r a a n n  ira 
Jahre 18481)~ als er die Yengenverh~ltnisse der beiden Formen des Schwefels 
ira Eiweiss bestimmte, davon als yon einer 15ngst bekannten Sache. 

Die Annahrae, welche S m i t h  raaeht% dass der Schwefel in einer orga- 
nisehen Verbindung (dem Eiweiss), aus welcher er beim Koehen mit A1- 
kalien n i c h t  abgespalten wird, in Form yon Sulfongruppen, yon SulfosSnre- 
resten oder in einfacher Sulfidbindung enthalten sei, ist naturgem~iss als 
mfglich oder zul~issig in Betraebt zu zieben, so ]ange a]s fiber diese 
Schwefelbindungen andere, d. h. weitergehende Erraittelungen nicht vorliegen. 

Es liesse sich hieriiber noch Nanches sagen; ffir reich genfigt es, gezeigt 
zu haben~ class die Originalidee S a l k o w s k i ' s  in der yon ihm angefochtenen 
Arbeit weder direct noch indirect benutzt wordcn ist und dass und wes- 
halb ich diese Idee heute ffir ebenso verkehrt Mite, als vor 17 Jahren. 

Darait erledigt sicb auch der gegen Herrn Dr. S f a i th  und raich gcriehtetc 
Angriff S a l k o w s k i ' s ,  dessert Begrfindung ungefiihr auf gleicher Hfhe steht, 
wie die Beraerkungen desselben Autors, fiber welche ich faith in ncuester 
Zcit an anderen Ortcn 2) zu hussern hatte. 

. 

hntwort  auf die vorstehende ~Iittheilnng yon E. Baumann. 

Von Prof. E. Salkowski  in Berlin. 

Herr B a u r a a n n  hfl t  meine Idee, aus dora Verhalten schwefe|haltiger 
Verbindungen ira Organismus Rfickschlfisse zu machen auf die Bindung des 
Schwefels ira Eiweiss, - -  nchmlich, dass man nach solchen Versuchen alie 
diejenigen Forraen der B~ndung ausschliessen kfnne~ in denen der Schwefel 
giftig wirkt oder nicht zu Schwefelsi~ure oxydirt wird, - -  fiir ,,verfehlt ~ und 
, ,verkehrt". Da dieses lediglich eine nnbegrfindete Privatmeinnng yon Herrn 
B a u m a n n  ist, werde ich sein Urtheil zu ertragen wissen. Dass dieser Ge- 
dankengang nieht brauchbar sei, erhellt ffir ihn daraus, dass er in 17 Jahren 
keine Consequenzen nach diesel- Richtung h i n  gehabt habe. Das is~ zuus 
nicht richtig: man kann a l l e r d i n g s  auf Grund der yon mir und Anderen 
gemachten Beobaehtungen eine Anzahl yon Bindungsformcn des Schwefels 

~) Ann. Chem. 66. S. 380. 
:) H o p p e - S e y l e r ' s  Zeitschr. physiol. Chem. 17. S. 536. - -  Centralbl. 

med. Wissensch. 1892. S. 898. 


